МУЗИКА 


МІСЯЧНИК МУЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 


ЗМІСТ: 

Арн. Альшванг. Ритм 1 метр.— П. Козицьк'ий. Кирило Сте- 
цеико.—До історії писання К. Стецеиком музики до 
п’зси С. Черкасенка „Про що тирса шелестіла*.— 
Мик. Грінченко. Сучасна українська музика.— 

К. Квітка. Пісенні форми з удвоє збільше¬ 
ними рнтмичними групами.— Б. Нейман. 

Нові книжки про музику.—Огляд 
музичного життя.—Хроніка мі- 
отецького життя.—Дописи. 

Библіографія.— Інфор¬ 
маційний відділ.— 

Оголошення. 

о 


ВИДНЄ МУЗИЧНЕ Т-ВО ІМ. ЛЕОНТОВИЧИ 


Ч. 3—5 


Літо—1923 




1. нльшвднг. 


Ритм і метр. 


Передмова. 

Д ана праця є лише конспективний виклад однієї із основних 
думок задуманого мною досліду. Вся вона пройнята духом 
науки відомого мислителя сучасносте Болеслава Лавр¬ 
ського, не гублячи одночасно і своєї самостійносте. Б. Явор- 
ський настільки переріс рівень теоретичних праць нашого часу, на¬ 
стільки звязав звукові відвошеиня з внутрішнім життям людини, 
давши зрозуміти нам музику, як дійсний вираз процесів того життя, 
що, маючи иа увазі його прекрасну систему, я не вважаю просто 
потрібним крнтиковать „курійози* старих поглядів. Слова та вирази 
В, Яворського я буду раз-у раз брати в лапки. 

„Ритм та метр“—що-що, тільки не компіляція. Історико-бібліогра- 
фичних екскурсів тут нема. Дуже можливо, що еволюція ідей ритму 
та метру заслугуе зовсім окремого досліду, але все ж таки сучасна 
творча думка в цьому розумінні но має чого ритись в минулому, бо 
проблема ритму є для вас перш за все проблемою XX віку. 

Метою даної праці буде для нас—дати ясну концепцію питання 
і поширити трохи розуміння накреслених нами термінів. Ритм—„точін¬ 
ня"—але все тече; метр-міра, одначе всяке течінвя, усякий процес має 
свою міру, свою закономірність. Значиться, ритм та метр—універ¬ 
сальні, і нічого вживати їх в такому вузькому розумінні, як це роблять 
рішуче всі мистецтвознавці. Ритм—пульс життя, удари якого доходять 
лише до порогу нашої свідомосте та „в рідкі доступні людині мінути 
екстазу" заповнює П; метр—це скелет всякого пізнання, схема жит- 

суті зовсім одмінних, протиставлення яких робить для нас більш 
ясними основні питання буття. 

Дійсно, що таке час та простір—як не метричні ідеї, що таке 

закон, як не постійність відношень у метрі, і чи не є часом індивіду¬ 

альність—певвою тривкою сталістю ритмів окремої особи, як рівно ж 
національність — такою самою сталістю ритмів суспільного життя? 

В питаннях про відношення науки до мистецства, науки та мистец¬ 
тва до життя, в питанні про цінність культури та багато ииших— 
основна ідея нашої праці може дать деякі нові результати. Наслід- 


ких труднощів засвоєння, але все ж таки 

думку та допоможе одректись від засад са 

знавства з його рівнометричністю, рівнотактої 


І, коли воно розбудить 

востю та рівностопністю, 


Коли ми будемо розглядать, що таке ритм та метр, перед нами 

може виникнути питання не тільки про саме вживання того чи ин- 


дійсвий 
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снецифичне відношеная до світу, наиагаввя людини все ввиірятв, із 
всього добути схему і відповідно з цім схематизувати усі майбутні 

та метр. Вони мають свою довгу історію і звязані вони найдужче з 

В XX в. жагуче відчувається потреба в науковому розробленні пи- 
таннів ритму та метру, і наша праця є спробою їх протиставлення в 
філософському розумінні та в првстосованві до музики. 

III. 
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зовнішні, моторні (головним чином процес фізичної автоматичної 
праці, також ходу, гри, танку і т. и.), тому лише фізичні процеси 
як слід відбиваються в наших схемах; в розумінні та з'ясовавві ин- 
ших процесів панує повна сваволя (Іетро гиЬаІо), недокладніоть та 
невідповідність. На Прокрустовому ліжку грубо-фізичних метрів дій¬ 
сно калічаться ті нематеріальні процеои, які ще не утворили собі 
своєї власної системи метричних знаннів, але зате мають вже багату 
літературу символів, що їх стільки нагромадилось ва ввеоь час існу¬ 
вання культури. 

(Далі буде). 



п. козицький. 


Кирило Стеценко. 


II. Наука. (1893-1903 р.) 

П очалися для Стеценка довгі дні науки: школа Мурашка й Со¬ 
фійська бурса. 

Жин він у свого дядька—Данила Горянського „смотри- 
теля“ бурси. Стеценко стояв осторонь від пройнятого духом 
схоластики та манастиріцинн бурсацького побуту. Йому поща¬ 
стило уникнути того „прокрустона ложа" з вічними примусовими мо¬ 
литвами і вранці і ввечері, з вічними надзирателями-поліцаями, що 
давило, нівичило душі малят-учнів. Родинні (проте не дуже солодкі) 
умови життя, і головне, змога малювати до схочу. 

Все ж бурса залишила слід в душі Стеценка. Там існував хор 
учнів, який збудив музичну стихію в Стеценкові і згодом цілком за¬ 
хопив його. Спочатку він був звичайним співаком, потім керовннком 
партії і, нарешті, (здасться з 3-ї кляси),—дпрігентом. „Приїхала раз у 
Київ,- •оповідак мати,- зайшла До церкви, бачу, стоять на криласі 
співаки, а перед ними мін маленький Кнрпло командує ними, а вони, 
великі, слухають його". Цей хор виконав і перший твір його „Хри- 
стос воскрсс". Бурсачок-композитор,—явище незвичайне в ті часи, і 
не диво, що про маленького Стеценка пішли по Кпїву чутки, як про 
вундеркінда. 

Наближався час переходу до семинарії. Батько „пнем став". 
— „Я не хочу, щоб мій син був попом", і намірився навіть слати до 
Консісторії листа з проханням звільнити сина від науки. Тільки зав¬ 
дяки героїчним заходам матері пощастило врятувати справу з осві¬ 
тою майбутнього музики (бо крім семинарії иншого шляху до науки 
з бурси не було). В семинарію Стеценка припили на стипендію 
(1897 р.). 

Але тут трапилася нова пригода, що мала дуже помітний на¬ 
слідок. Ще бурсаком Стеценко почав курити. Семинарські педелі 
спіймали його з цигаркою на вулиці і за цю провину його позбавили 
стипендії. Врятувати Стеценка від матеріальної скрути не було кому, 
тому він шукаючи заробітку йде за помішника до дирігента Михай¬ 
лівського манастирю Івана Аполонова (на платню в 8 карбованців на 
місяць і повне утримання). 

Великий мішаний хор, самостійна відповідальна праця в сфері 
музичного мистецтва під керовництвом освіченого дирігента, пошана 
з боку співаків,—це все склало навколо Стеценка атмосферу мистець¬ 
кого життя. У Аполонова була гарна нотна бібліотека, фісгармонія, 
якими Стеценкові було вільно користуватися. Студіюючи партітури 
ріжиих церковних авторів. Стеці нко почав набірати де-якого ті оре- 
тичного досвіду, і знайшов нові імпульси до творчоети. Писав пін 
виключно церковні твори, які часто одразу виконувались у церкві. 
Але в ннх почали проступати ті риси, які стали типовими для цер¬ 
ковно-музичної лірики Стеценка,—це вплив народньої пісні, її дух, її 
„грішна" емоціональність. Щоб уникнути иеприємностів (бо в ті часи 
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існувала оувора духовна цензура на музичні твори) 1 не викликати 
непорозумінь з ближчим начальством,—Стеценко таїв своє авторство. 

Естетичні і політичні погляди Стеценка ще бродили. По-за цер¬ 
ковною музикою мистецтва для нього не існувало. Та що-ж иншого 
могло бути в душі шіснадцятилітнього юнака-селянина, який зазнай¬ 
омився з музикою лише в оточенні селянської вулиці та церковного 
крилосу. Та й праця в Михайлівському манастиреві мало цьому спри¬ 
яла, а від життя київських семинаристів він стояв осторонь. А між 
тим київська семинарія тих часів мала яскраву ідеологію. Під цілком 
„благолспною і благопристойною 11 зовнішностю в її стінах, яко про¬ 
тест проти клерикального „верноподданического- режиму клекотали 
буйні сили. Таємні гуртки, що об'єднувалися українською національ¬ 
ною ідеєю і стояли на соціалістичному грунтові, групували коло себе 
політично свідомі (і найбільш талановиті) семннарські елементи. Ці 
кола зацікавилися постаттю Стеценка, про талановитість якого Семи¬ 
нарія знала досить, і приклали зусиль, щоб навернути його до укра¬ 
їнської справи. Постійні звязки з товаришами і артистичними семи- 
нарськими колами, що згодом більш зміцнювалися, поставили перед 
Стеценком нові несподівані для нього, але й надзвичайно близкі для 
йрго селянської душі, проблеми української музичної культури, від¬ 
крили природою протоку для тих творчих сил, що голосно буяли в 
ньому, не знаючи свого шляху. Останнє ж слово в процесі оформ¬ 
лення ідеологичного сгебо Стеценка належало Лисенкові. 

Перше знайомство Стеценка з Личаком було в 1899 р.') на 
грунті хорової праці. Лисснко в той час вів інтенсивну художню ро¬ 
боту з хором, що складався з студентів та семинаристів (готувався 
до концертової подорожі)*). Це не був хор лише аматорів, чи про¬ 
фесіоналів, це був ідеологично з'єднаний гурток української молоді, 
що твердо вірила в цінність і майбутність української пісні і разом 
культури. Під керовництвом Лисснка (не забуваймо, що він був один 
з проводарів Київських громадсько-художніх українських об'єднань) 
тут виховувалися кадри майбутніх українських діячів, накреслюва¬ 
лися й готувалися проблеми й пляни не тільки майбутньої україн¬ 
ської музики, а і взагалі й культури її. 

Вступивши"до хору Стеценко стає одним з діяльних членів його 
і неофітом його ідеологичної платформи. Він веде підготовчу роботу 
на співанках, комплектує хор новими співаками, а в 1902 р. перево¬ 
дить організаційну працю до хорової подорожі по Полтавщині та 
Київщині *) 

Для Стеценка знайомство з Лисенком мало епохіяльне значіння. 1 
Він остаточно зрозумів своє призначення—працювати за-для україн-' 
ської музики, і ці погляди й переконання він зберіг в своїй душі до 
останніх днів своїх. В царині музичної творчости він підпадає під 
виключний вплив Лнсенка, який залишив в його творчості дуже по¬ 
мітні сліди назавжди. Від Лисеика він засвоїв основні принципи й 
прийоми українського музичного стилю, методи праці і навіть форми 
творчости (обробка народньої пісні, хор, романс, опера і ин.). 
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Лисенко з свого боку дуже високо пінив талан Стеценка,—„ось 
хто мене замінить після моєї смерти"—не раз казав він про молодого 
композитора ‘). 

Під цим впливом в творчости Стеценка сталася повна зміна: 
церковна музика ьдійшла далеко назад, її місце заступили вільні 
форми українського (народнього) і Лисенковського стилю. До 4-х кл. 
семинариї (1901 р.і належать роскладки пісень: „Світять зорі", „То 
не буйний вітер". До 6 кл. (1902—3 р.),—такі перлини, як „В ночі на 
могилі", „Бурлака", „Могила". До цього ж періоду відносяться і 
перші кроки до утворення опери. 




Історія цієї опери, що мала назву „Полонянка" така. Серед то¬ 
варишів Стеценка по шкільній лаві був талановитий, передчасно по- 
мерший в 1903 р., композитор-ділетант Анатоль Серговський, (автор 
романсів „Надіє, вернися". „На стрівання). Нін намірився 'написати 
оперу на сюжет Шевченківських „гайдамаків". Лібрето згодився (на¬ 
писати його товариш, теж семинарпет Кротевич. Довідавшись про'це. 


‘) Перек 


К. Шила. 
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Стеценко звернувся до Кротевича знайти сюжет і написати лібрето 
також і для нього. Кротевнч згодився і дав лібрето „Полонянки" *). 
Сюжет цей глибоко захопив Стеценка і протягом 5 кл. (1901—2) І 
акт було написано. Тут бачимо і веснянки дівчат (музика яких увій¬ 
шла потім до п'єси Черкасенка „Про що тирса шелестіла"), і пісню 
кобзаря, і хори козаків,—себ то, елементи українського музичного 
побуту, який культивував в своїх творах Лисенко. Ентузіазм моло¬ 
дого музики захопив його товаришів, з якими Стеценко був близький 
(він тоді керував хором і жив в семинарсьмому інтернаті), і спіль¬ 
ними силами цей акт було виставлено в Лук'янівському Народному 
Домі. Вся підготовча работа велася в великій таємниці не тільки від 
начальства, але від решти товаришів. І лиш за день до вистави меж 
композитором і його лібретистом сталася ц кава розмова. „Ходім до 
Лук'янівки",—каже Стеценко,—„Чого?"—питає Кротевич.—„Наше де- 
тище ставимо".—„Яке"?—„Полонянку". 

Вистава пройшла під назвою „Концерта" і вперше звернула 
увагу широких українських кал на молодого музику. 

Слідуючих актів композитор не обробляв тому, що відчував ие- 
підготовленям до музичної обробки східних (татарських) мементів 
лібрето. Оперу не було закінчено, хоча майже увесь музичний ма¬ 
теріал її був потім надрукований нумерами з підзаголовком: „з оп. 
Полонянка" *). 

В 6 кл. (1902—3 р.) Стеценко почав готувати ювилсйну кантату 
на честь Лисенка, на слова Л. Пахаревського та М. Павловського, 
якою на ювилебних святах сам.дирігував. 

14 Червня 1903 р. Стеценко аакінчів курс навчання в Київській 
семинарії. 

III. Життя в Київі (1903-1910 р. р.). 

Вирвавшись з чужої йому по духу й науці школи, Стеценко спо¬ 
дівався цілком віддатись музичній діяльности, наздолужити те, чого 
він не встиг в ов й час. Широка пляни шумовали в його голові: він 
мріяв їхати на Балканський півострів 3 ), мріяв писати опери і т. ин. 
Головне ж—систематизувати, поповнити свої музичні знання. В 1903 р. 
він вступає до пр. Риба (Музична школа І. Р. М. 0.), а коли відкри¬ 
лася музично-драматична школа Лисенка (1904 р.) то до проф. Лю- 
бомирського 4 ). 

Для зарабітку шматка хліба Сттеценко вибрав собі працю вчи¬ 
теля сп'вів і керовника хорів. Зараз же після скінчення семинарії 
йому доручають керовництво співами на короткосрочнпх учительских 
курсах на Тараіцанщині. 
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В осеии вій дістав посаду вчителя співів і музики в Київський 
Церковно-Учительській школі, одночасово з цим лекції співів в Київо- 
Подільській жіночій гімназії*). 

Праця серед молоді захопила молодого вчителя-ентузіаста. Він 
дуже близько став до учнів і був їх улюблений вчитель, якому вони 
цілком довіряли. Коли роспочалася революція 1905 р. і учні семина- 
риї (себ-то ц.-учит. школи,—увага наша—ІІ.К.) застрайкували, колеги- 
учителі просили Кирила Григоровича уладнать з ними, то він пере¬ 
говорив з ними так, шо обійшлося без усяких інцидентів 2 ). 

Церковний спів, то був офіційний бік роботи, по-за котрим Сте 
ценко широко знайомив учнів з українською музикою і розбуджував 
їх національну і соціальну свідомість. Ця робота помітно кидалася в 
очі і викликала підозріння збоку влади. Вже в липні 1907 р. в листі 
до свого діда Стеценко пише: „новостей в Києве особьіх нет, если не 
счнтать усилившихся слухов о разгоне учителей иашей школи, в 
первую очередь МОНЯ 3 ). 

Коли в 1907 р. була призначена синодальна ревизія школи, то 
ревизор М. Остроумов в відчиті писав: „В один из вечеров (3 июня) 
я сльшіал их ненин в пікольиом саду. Заметно увлеченпе мялороссий- 
скими песнями из сочиіісний Лисенка", і далі в резолютивній частині, 
додає; „неділя допустить, чтобн Киевская школа, напр., осталась не- 
прикосновенной от социал-демократической организании „Спілка", ох- 
ватмваюіцей, как заверено оффициально губернни: Киевскую, Волнн- 
скую, ІІодольскую, Чсрниговскую п ІІолтавскую. Возможнн такжс ук- 
раинофильские тендснции в смисле пропаганди Грушевского и Ли¬ 
сенка. Я уже упомянул, что онн отлично распевают „твори" Лисенка. 
Мне также и.тгтно, что у учителя пеиия І теценко бмд произвеОеп 
абиск. ждавший, впрочем, никаних результате*, (курсив наш П. К.) 4 ). 

В наслідок ціні ревизії була постанова Синоду: „иметь наблю- 
дение за тем, чтоби увлечение учеников ма.юроссіііскими песнями и 
чтение ими малороссійских книг (курсив наш II. К.) не спадали бла- 
гоприятной атмосфери для т. паз. украинофи-гьскоіі агитации ь ). 

Таким чином Стеценкове становище, як і иішіих учителів-україн- 
ців, стало ііолітичио-небезпечним. Йото вважали одним з агентів со- 
ціял-дсмократичної організації „Спілка", шо ширив серед учнів школи 
„украинофильские тендснции". До цього прилучився, як свідчить 
дружина композитора, політичний донос з боку ближчого духовного 
начальства (архирея Агапіта та повітового надзиратсля школи— 
Георгіевського °) який мав наслідком трус у Стеценка і арешт. А 
Ів-го листопаду того ж року постановою „Учительского Совета" при 
Синоді Стеценка, ще хорого на черевний тиф, в адміністративному 
порядкові було переведено до Олександро-Грушсвської ц.-учитель- 
ської школи (на Донщину) на посаду вчителя співів. 
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Таким чином чотнрі роки художньо-педагогичної праці в Київ! 
закінчилися висилкою Стеценка на далеку Донеччину. Не будемо 
спинятися на тому, оскільки цей факт освітлює політичне обличчя 
композитора, висилка ця була занадто трагичним ментом в худож¬ 
ньому житті Стеценка. Серіозиа робота по музичній освіті, видавничі 
справи (в 1909 р. Стеценко почав вперше видавати у Л. Ідзіковського 
свої твори) дорогий дня нього осередок,—все це було нагло перер¬ 
вано. Зруйновано було напів збудоване художне-аристичне життя ком¬ 
позитора, підрізані були крила, що тільки почав випростувати мо¬ 
лодий музика. І тільки надія на скоре повернення до Київа підтри¬ 
мували сили Стеценка. 

І дійсно після 4-х місяців нудного життя в Олександре- Грушів- 
ському в квітні 1908 р. Стеценко дістає посаду класного наставника і 
навчителя співів в Білоцерківській (на Київщині) хлоп'ячій семинарії 
(а потім і в жіночій). Тут він организовує гарний хор, дає прекрасні 
з художнього боку концерти складає свої збірники „колядок та щед¬ 
рівок". А через рік (16 листопаду 1909 р.і,—переходить знову до 
Київа на посади вчителя співів до' Київського Учительського Інсти¬ 
туту- Фельшерської ш коли та доФребелівськогоПсдагогичногоІстятуту. 

Про його життя в Київі і працю—краще оповістить дружина 
його. „В Київі він писав в газеті „Рада" рецензії на концерти в Ку- 
печеському саду і на вистави в літньому театрі там же. Здорово про- 
бірав він артистів з трупи Колеснічеика, котра гастролювала в Літ¬ 
ньому театрі, за що артисти були страшенно обурені на К. Г. і хотіли 
навіть побити його за це. По проханню Согатовського набірав для 
нього хор і висилав до Мернигова. Цим літом познайомився К. Г. з 
Кропивниці.ким... Тоді ж К. І’, вкупі з Олексою Коваленком роспочали 
музичне видавництво під назвою „Кобза". Правда, в цім напрямку 
було зроблено дуже мало через брак коштів. Цс був адже скрутний 
час з матеріального боку: треба було займати державну посаду, щоб 
уникнути військової повинности і крім того, треба було шукати при- 
ватньої праці, щоб можно було будь-як жити. 

Жив К. Г. в казеннім помешканні при Фельшерській школі на 
Лукіяновці, де не було ні садочку, а вікна виходили на вулицю, А і 
усією душею рвався на село „де і повітря свіже, і сонце не таке пе¬ 
куче, ї мухи не такі злі", як він писав у листі до мене, і тут у нього 
вперше виникла думка покинути город назавше і піти в село на по¬ 
півство, хоч він і одгонів в д себе цю думку, гадаючи, що те є на¬ 
слідок його нервозности. Цей рік К. Г. був обтяженні! працею й за 
порадою лікарів для поправки здоровля треба було тікати з Київа, 
що К. І', і зробив. 

В червні 1910 р. ми усі виїздимо на Поділля, у Тиврів, де. К. Г. 
заияв посаду вчителя співів при Духовній школі. ІІровожа.ти з Київа 
К. Г. Коваленко Олекса, Чупринка, Я. С. Степовий, Кошиць—дуже 
сердечно, а К. Г. запрошував усіх приїздить до нього. Він хотів у 
себе заснувати щось подібне до пансіону для бажаючих відпочити" *). 

Так закінчився цей період життя й праці Стеценка. Нещасливий 
для розвитку його талану, був він перерваний,—нескінчена освіта, при¬ 
мусові від'їзди з Київа і тинання роками з одного місця у друге, <$а- 
місць спокійного життя, так потрібного для творця, постійні переїзди, 
турботи. Але всеж таки цей період дає досить багаті наслідки: „Иів- 
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тори дії з оп. „Кармелюк" (1906 р.) оп. „Іваеик-Телесик" (1907—1910 
р. р.). збірки „Колядок та щедрівок", романси та хори, а також збір¬ 
ник для школи „Луна". 

В творчості і, його стала помічатися тенденція одійти від му- 
зично-етнографичинх форм творчости, в бік власної індівідуальної лі¬ 
рики. Помітно ідеологичний вплив Р.-Корсакова („Золотим Півником", 
котрого Стеценко захоплювався), що відбився па виборі оперових сю¬ 
жетів на грунті народньої казкової фантастики (наведена он. „Івасик- 
Телесик"). Але в той час, коли в сфері хорової творчости Стеценко 
давав шедеври, в роботах широких по формі почувався брак техникн. 

Примусовий від'їзд з Кнїва (на цей раз по стану здоровля) ві¬ 
дірвав композитора від музичного осередку і дуже тяжко, нам здається, 
відбився на його творчості. 

IV. .Головорусовська спячка* (1910—1917 р.р.). 

Але Тиврів па Поділлю, не дивлячись на його прекрасні клима- 
тичні умови, не міг задовольнити Стеценка. Його активна натура, що 
бажала широкої, може навіть зовнішньої діяльности, не знайшла ії в 
невеличкому провінціяльному містечкові. Не знаходив він задоволення 
і серед своїх товаришів по праці, навпаки: „учительська сфера без 
всяких ідей і інтересів, а аби тільки зібратись, щоб попоїсти смашно 
і випити чарку, а потім засісти за карти, тяготила його і щоб почу¬ 
вати себе зовсім вільним, К. Г. покидає Тиврів і відважується на 
попівство *). 

Це був цілком природній крок в плані тієї площини, на яку Сте- 
цеико вступив, кидаючи Київ. І він мусів докотитися до самого краю, 
бо не було тих сил, щоб підтрималй, підсилили його. Це були часи 
Політичного гніту: українську культуру заганпли в закутки. Праця 
українського композитора не мала тої реакції в суспільстві, яка є 
■огутним імпульсом до творчости. 29 ЖОВТНЯ 1911 р. знесилений фізично 
і морально висвятився на священика до с. Голова-Русава. 

Тут він не мав над своєю головою невсипущого жандармського 
ока. Тут були непочаті лани для праці. І „він не сидів без діла: 
заснував на селі кооперативну лавку, хотя і як це було трудно, 
скільки недовіри, скільки образ було від селянства, але потім пері'- 
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І творчість його ва „хазяйством" підупадає, блідніє, меньшає. 
Коли в 1911 р. вія ще складає свої прекрасні ліричні хорові пре¬ 
люди: „То було тихая ніч", „Сон", „Веснонько весно", дитячу оперу 
„Лисичка, котик і півник",—то далі потяг до творчости меньшае. В 
1911 р. складає музику до драми Черкасенка—„Про що тирса шеле¬ 
стіла", а в 1916 р. він захопився було лібрето Черкасенко „Дика 
Сила", але написавши 16 листів музики, кидає і більше до опери 
цієї не вертається. 

Цей період, період „головорусовської спячки"—як казав потім 
Стеценко,—..ніч., в його творчості, ніч, що приспала на. де-який час 
його талан. Але ніч не вічна, за нею йде ранок. І тим ранком був 
перший гуркіт Великої Революції 1917 р. 

V. Часи Революції (1917—1922 р.р.). 

Початок революції був принятий Стеценком, як радісний соняш- 
ний промінь визволення, як надія на здійснення його художніх мрій. 
Він інтуітнвно відчув, що перебування на стадії „минувшої людини"— 
кінчилося, що він і його праця знов набувають цінности, що суча¬ 
сність кличе його до великої роботи. 

Не вагаючись, він кидає попівство в Голово-Русові, переїздить 
до Винниці і всею душо» прагне до Київа. Серед усяких пропозицій, 
якими закидали Стеценка була (наводимо, яко куріоз) така: „посада 
повітового начальника міліції з платнею в 4100 кар. на рік".'). Зви¬ 
чайно не праця по міліції манила Стеценка, а инші обрії,—мистецтво. 

Між тим, в Київі, в серпні міс. Кошиць з доручення Ів. Сте- 
шенка (що був тоді Генер. Секр. Освіти) почав організовувати» Музич¬ 
ний Відділ", до участи в якому запросив і Стеценка. З великим енту¬ 
зіазмом Стеценко бере працю і переїздить до Київа. 

Почався період самої інтенсивної і продуктивної роботи. Керуючи 
„Педагогичною секцією" Муз. Відділа, Стеценко складає проекти 
„кобзарської школи", „катедри української музики при Консервато¬ 
ріях", поруч з цим бере участь в організації 1-го Українського наці¬ 
онального хору в Київі. 

Київ в ті часи став центром музичного життя Вкраїни. Тут вже 
працюють такі більш менш активні музичні сили тодішньої України: 
0. Кошиць, Олекса Приходько, В. Верховинець, -В. Кривусів, Як. Сте¬ 
повий, Гр. Давндовський; згодом приїхав Чііикола Леонтович. Гурту¬ 
ються українські артистичні сили: В. Микиша, М. Литвиненко-Воль-’ 
гемут, С. Дурдуківський, М. Калиновська, Бутовський, Іскра-Езер- 
ська та инш. Роспочалися українські концерти. Стеценко був однією 
з центральних фігур пробурканого життя українського -Київу. Вплив 
і популярність його зростають все більше й більше. 

9 червня 1918 р. в пом. Київської Опери відбувся перший в 
життю Стеценка концерт виключно з його творів. Співав молодий 
національний хор під орудою О. Приході,ка. Настрій був надзвичайно 
урочистий. Часописи відзначили цей концерт, як музичне свято все¬ 
українського масштабу. Стеценка було визнано, як самого видатного 
композитора сучасности *). 
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В липні і серпні того ж року Стеценко на чолі Нацхору бере 
участь в концертовій мандрівці по Харківщині і Полтавщині і всюди 
зустрічає ентузіастичне відношення з боку публіки. Подорож надзви¬ 
чайно підняла його настрій, засвідчила, що він є „одиниця" значна 
на Україні,') II викликала піднесення його творчости. 

Він пише низку романсів, хорів на слова Олеся, Вороного, 
Л. Українки, Шевченка, і, нарешті, з приводу роковин смерти М. Лн- 
сенка свою геніальну „панахиду", про яку пізніше казав: „я сам ії 
студіюю, як учень, щоб спостерегти в ній елементи її українського 
стилю а ). 

По музичному Відділу вік складає проекти: „Дирігенського Інсти¬ 
туту з 4 річн. курсом навчання", „Державного сімфоничного оркестру 
ім. М. Лисенка", „Проєкт-програму співів в єдиній Школі я ). 

Скинення готьманщиіш революційним військом знов підносять 
енергію його до адміністративної роботи. Вкупі з Приходьком і Коши- 
цем він, як Голова Музичного Відділу, организує так звану „Респу¬ 
бліканську Капелу (січень 1919 р.|, яка пізніше на чолі з Кошнцем 
так триумфально концертувала по Квропі. На думку Стецеика, вона 
мусіла показати світові українську пісню і українську музику. З нею 
він обїздив частину Галичини і повернувшись организує „Українське 
Музичне Товариство", що маю своєю метою піднесення музичної 
культури на Україні в широкому розумінні цього слова*). 

При Деннкині Стеценко, як і Лсонтович, вели напівлегально 
голодне існування, весь час чекаючи арешту. 

На решті в січні 1920 року К. Г. дістав посаду в „Диіпросоюзі". 
„Дніпросоюз" тих часів досяг кульмінаційної точки свого екоиомич- 
ІІОІ'О розвитку. Ис.і більш видатні і цінні українські культурні сили 
знайшли в ті надзвичайно скрутні з матеріального боку часи велику 
підтримку в „Диіпросоюзі". 

В січні 1920 р. Стеценко приннв посаду Завідуючого „Музич¬ 
но-Хоровою секцією Дніпросоюзу". Користуючись широкими повнова¬ 
женнями він налагоджує нотно-видавничу справу в широкому масш¬ 
табі. За його ініціативою Дніпросоюз заарештував єдину київську 
нотодрукарню Доколена, придбав право видання творів Лисенка 
(18 ЛЙМ) і дає низку замовлень композиторам: Глієру, Яворському, 
Степовому, Гайді, Лсоитовичу, Яциневичу, Петрушевському, Верхо¬ 
винцеві, Всриківському і Козицькому. Був час. коли Стеценко мріяв 
забезпечити більш цінних музик українських і російських, організу¬ 
вавши при Уманській Філії Дніпросоюзу для них посади (робота на 
котрих складалася б лише з писання музики, наукових праць) і тям 
врятувати іх від матеріальної скрути. 

Другим завданням Стецеика—була організація мандрівних хо¬ 
рів, які-б могли, перебиваючи з міста на місто, показати селянству і 
мінському робітникові українську пісню. Плітку 1920 р. Музично-Хорова 
секція під його головуванням закладає дві „мандрівних Капели Дні- 
просоюзу", які, перша під керовннцтвом Н. Городовенка, а друга під 
його власним, об'їздили майже всю Україну, проводячи надзвичайио 
цінну культурну справу.*). 





М У 8 И К А 



Мріючи про поліпшення музичної освіти і коордінацію її кра¬ 
щими думками сучасности. що за Радянської Влади можна було здій¬ 
снити, Стеценко скликає від ім. Диіпросоюзу т. зв. „нараду' музичних 
діячів" Ні травня 1920 р., на якііі висловили думку про відокрем¬ 
лення в консерваторському програмі вищих художніх елементів від 
нижчих технічних, і заснування музичного факультету", який би 
а'осереднв в собі науково-художню частину музичного знання й мис¬ 
тецтва, Пропозиція Стеценка була прннята цією нарадою. >). 

З реорганизаціею ДніпросОюзу в „Губсоюз" і за закриттям „Му¬ 
зично-Хорової Секції" Стеценко знов опинився без посади. Шукаючи 
порятунку від злиднів з великою сім'єю на руках, він після довгих 
вагань бере парахвию в е. Веприкові на Київщині (грудень 1920 р.) 
мріючи все ж таки приймати участь в Київському музичному житті. 













М У З И К А 


това опера „Іфігенія в Тавриді - , низка церковних творів і „Панахида - , 
„Літургія”, „Всеношна - і ин.і,—ось творча спадщина Стеценка за пе¬ 
ріод 1917—22 р.р. 


Побіжний огляд життя Кирила Григоровича Стеценка закінчено. 
Ми кажемо „побіжний - , бо істота його внутрішнього життя, його 
творчости майже не зачеплена і вимагає окремого студіювання й ог¬ 
ляду. Але й в цьому побіжному нарисі виступає постать композитора 
як музичного діяча з широким організаційним хистом і глибоким 
розумінням сучасностн. Шлях же від „дитячого оркестру", яким він 
зустрічав свою мати, до „Мандрівних Капел, „до Музичного факуль¬ 
тету - ,—великий і той шлях знаменує собою цілий період розвитку 
української музичної культури, коли на зміну Лисенкові, на чоло 
цього життя став Стеценко. 

Боління за розвиток української музики на тлі загального куль¬ 
турного розвитку українського селянства.—ось гасло його життя й 


До історії писання К. Стеценком музики до п'єси С. Чер- 
касенка: „Про що тирса шелестіла". 

(З архива муз. Т-ва їм. Леоитовича). 

Киї». 27. II. 191. 

Високоповажний маестро! 

Наважуся звернутися до Вас з дуже великим проханням, коха¬ 
ючи надію, що ви будете ласкаві допомогти нам. Річ ось у чім. Театр 
Садовського має отеє тиждвів затри виставити мою нову п'єсу („Про 
що тирса шелестіла*, іст. трагедія в 5 карт, на сюжет Івана Сірка). В 
п'єсі аж вісім .\ь№ співу, але не народиіх пісень: текст написано нав¬ 
мисне мною самим, бо ми ще досі сидимо на етнографії, мало розви¬ 
ваючи Народні мотиви як що до музики, так особливо що до поезії. 
Не знаю оскільки пристойно з художнього боку написано текст нових 
пісень, але їх ухвалено разом із п’єсою. Знаючи де-які Ваші компо¬ 
зиції й художню обробку багатьох вародніх мотивів, я зважився звер¬ 
нутися імено до Вас з проханням написати до мого тексту музику. 
Пані Дніпрова говорила мені, що, пробуваючя в Київі, Ви бідкались, 
що нема кому написати Вам одноактове лібрето, на яке Ви могли б 
використати своє дозвілля, пишучи музику. От же, щоб хоч чимсь 
бути Вам корисним у подяку за оброблення музичної частини моєї 
п'єси, я залюбки згоджуюсь написати Вам лібрето в короткім часі, з 
умовою, звичайно, що Ви поінформуєте мене докладно про характер 
і вміст того лібрето. 

Прошу вибачити, але я, щоб не гаяти часу на листування, ра¬ 
зом з сим посилаю Вам і самий текст пісень—на той щасливий для 
мене особисто й для театра випадок, що Ви не одмовитесь написати 
до нього музику. Сподіваюсь, що з самого тексту досить виразно вид¬ 
ко характер кожної пісні. Але. вважаючи на виконавців, гадаю, що не 
вайвим буде звати Вам характер голосів, які виконуватимуть соль¬ 
ові МЛ 

Так, напр., № 1-й (пісня причинної Кидини) № 8-й (її-ж таки 
колискова) треба написати для мецо-сопрано. 




МУЗИКА 


Що до №№ 2-й 5-го (Веснянки), то тут можна дати простір твор¬ 
чосте, поваяк театр має досить добрий чоловічий і жіночий хор. 

№ 3-й виконуватиме Садовський, яки й з голосу вже спав, тому 
мотив треба написати в середніх тонах для баритона. 

До М 6-го (козацька) я прохав би Вас написати врочисту мельо- 
дію, бо тільки така відповідатиме сценичному моментові: Бажано бу¬ 
ло б до тексту пісень (крім Л6М 1 й 8) скласти разом і оркестровку, 
чи як вона там зветься (оркестр театра складається з 17 чол.), але 
боюсь, шо вимоги мої перевершать той вільний час, який у Вас ли¬ 
шається од турбот і праці особистих Ваших. 

Ще рвз вибачте, що так безцеремонно звертаюсь до Вас з таким 
проханням, та ще не бувши з Вами знайомий особисто. Але—що маю 
діяти?.. Коли б Ви жили в Києві, то й було б инакше. А так—иншого 


Що до лібрето, яке хтілось Вам мати, дуже прошу иаписати 
пі. Та і взагалі—коли буде погреба в тексті до музики, я до ваг 

Бувайте живі—кріпкі! 

З глибокою пошаною до вас. 

С. Черкасенко. 


Кой. 14. XI. 911. 

Дорогий маестро! 

п'єсу, до якої Ви ласкаво написали пречудову музику, буде ви¬ 
ставлено у пятницю 18-го. Далі вона йтиме по вівторках і по пятни- 
цях що-тиждвя, аж поки не надокучить публіці. Про се вважаю за 
обов'язок Вас сповістите. Так само не заховаю од Вас і того, що му¬ 
зику Вашу добре таки попсовано оркестровкою п. Воячека,—і все-ж 
таки вона (музика)—гарна. Написав т. Верховинцеві (до трупи Мар‘- 
яневка. в длисавет), щоб він вислав свою оркестровку; як що ви¬ 
явиться, що Верховинцева краща, то в ту-ж мить одмівимо Вояче- 

Зичу Вам доброго здоровь'я) й усього найкращого. Бажано бу¬ 
ло б побачити й Вас на першій виставі й познайомитись ближче. Міцно 
стискаю руку. 


Ваш С. Черкасенко. 




МИК ГРІНЧЕНКО. 


Сучасна українська музика *). 

З аглядаючи в минуле української музичної творчости, важко 
знайтн там ту специфичність, шо певно іі точно з'ясувала 6 вам 
усі властивости української художньої музики, яко певного 
культурного явища. Те відмівве, що зачаровувало вас специ- 
фичвою красою української музичної стихії треба віднести до 
музичних явищ нижчого порядку, до явищ музичного примітиву на- 
родиьої музичної творчости. І не звідти повивається сучасна укра¬ 
їнська музична культура. Минуле (я розумію період до--Лисевка, 
самого Лнсенка та його найближчого наслідувача Стеценка), що сил¬ 
кувалося утворити певну традицію, вплинути на характер української 
музично! творчости—звучить зараз як далекий архаїзм,— певної музич¬ 
ної школи там не було та і не могло бути. І тому українська народня 
музична творчість для сучасної музичної культури української дає 
значно менше, ніж того треба було б чекати ва перший погляд, 
(’воерідний склад звукової мови народвьої української пісні часто 
впливає на творчий 'процес сучасного українського композитора в той 
спосіб, що за особистою емоціональною настроеностю останнього ледве 
проглядає специфичпість її ритмико-мелоличної структури. В най¬ 
більше талановитих творах сучасних українських композиторів від¬ 
чувається неначе лише подих народньої музичної стихії. Але то на 
перший погляд: то лише перші вражіння від творів сучасних укра¬ 
їнських композиторів, творчість котрих в дійсности значно міцніше 
звязана а народиьою музичною стихією, яка дає ім певні імпульси 
для творчої роботи. 1 те, що на перший погляд ми не відразу змо¬ 
жемо відчути аромату народвьої музики треба віднести на рахунок 
збагачення сучасної мови звуків елементами чужими народній звуко- 
творчооти; ускладнення її, ріжноролвнмн впливами на компоаитора 
того оточення, серед якого живе він і працює, модними теоріями і 
цілою низкою ивших життьових умов, в яких формується світоприй- 





























































яких українська музика до того не 

„Дума“ Вериківського, написана на специфичпо народній текст 
текст думи), в своїй музично-формальній конструкції не має нічого 
від примітиву музики кобзарів, що виковують думу. Лише відгуки в 
окремих уривках того чи пншого мотиву, нагадують вам про виразні 
контури няродвьої думи. Я не сказав би, що це вокальна сімфонія, 
хоч, коли робити спробу нової термінології в означенню музичних 
форм, то може і цей термін підійшов би, але сказати, шо це в во¬ 
но! конструкції, виразна ілюстративність в вищому розумінню цього 
поняття, широка ціклічва формі»,—це вже не віл простих конструкцій 
двох або трьохчасткових будов. А коли додати той момент драма¬ 
тизму, що ним насичена .Дума",—ми виразно відчуємо те нове, до 
чого прагне композитор в свойому творові. 

Більш ордіварнвй Л. Ревупький. Лого .Хустина"—досить вели- 

точні висновки про композитора. Але нагадаю, що ми маємо на ува¬ 
зі лише сілуетні контури його художнього обличчя. Нерівність форми, 
розтянутість, невиразність,—от що кидається у вічі відразу. І ця не¬ 
тривкість формі вбирає в себе і ті найцікавіші моменти напруження 
й краси, що епизодичво розкидано в творі. Виходить, неначе де-які 
моменти випадають із загальної музичної лівії, як не цілком присто¬ 
сований епізод в цілому. Що найбільш приваблює в творчости Ре- 
вуцького—то його мелодика. 
























































К. КВІТКИ. 


Піоенні Форми з удвоє збільшеними ритмич- 
ними групами. 













































































М У З II к 


пісень, зложених 7-склад, віршем, хоч мають таких пісень доволі в 
елементарній формі —. Здогад, що російські варіанти 

пісні „Как на горе калина' розвилися на українській оонові, погод¬ 
жується з тни констатуванням, що схильність до ритм, подвоювання 
зменшується в мірі віддаленвя на схід від Моравської землі чи, може, 
взагалі від Чехо-Словацької етнпчної облади. З 22 форм, зафіксованих 
у українців, тільки одна спільна з мораванамн, словаками, хорватами 
й поляками форма VI. 12 найдена як у Галичині, так на Великій Україні, 
Правобережній і Лівобережній; окрім цеї форми в Галичині конста¬ 
тується ще 14 форм, а поза Галичиною на Прав, і Лів. Україні тільки 
по 4. Ледві значний у росіян, принцип подвоювання зостався зовсім 
невідомий їх неслов’янським сусідам на крайнім сході Европи і в Азії. 

Відмінність між мораванамн й українцями що до абсолютної кіль- 
костп форм незначна, і її, може, зовсім би не далося констатувати, як 
би галицьких мелодій було видано стільки, скільки моравських; але 
ця відмінність виступить гостріше, коли придивимося до характеру 
форм: в І групі, де згуртовано форми убогші, маємо 6 українських і 
жадної моравської; а в IX групі (багатші форми: строфи з 4 різних 
віршів!—4 моравські і тільки одну українську; ще складніші форми 
X — XIII в українців зовсім не трапилися; навпаки, в мораван і по¬ 
ляків не трапилися форми елементарні. У хорватів здибаються як 
тісніші, і так і ширші форми, а в росіян і болгарів—тільки тісніші 
(групи І і II). 

У своїй цілості подана тут табеля дає таке вражіння, ніби за¬ 
хідні слов'яне, українці і хорвати спільною працею спорудили а’обра- 
жену систему, то-б-то в довгім творчім сполуванві винаходили форми, 
які взаємно себе доповнюють і разом складають цю систему. Як у 
межах облади одного народу постерігається, що складніша муз. форма 
є дальший розвиток простішої форми, яка збереглася ве в тім самім 
місці, а в віддаленім, так і в спільних межах аах.-слов.-хорв.-укр. рит¬ 
ми чної облади ми бачимо, що форма 1.4, записана у хорватів, неначе 
виростає з елементарної форми І. З, записаної у галицьких українців, 
(подібна до хорватської галицька складніша форма 1.2, виростає а про¬ 
стішої І. 1, яка не трапилася в Галичині, але трапляється на схід від 
неї аж па Полтавщині). Серби, болгаре і росіяие стояли далі від цеї 
опільиої творчости, і їх ритмична винахідливість мала виші дороги. 

Питання про генезу і міграцію спільних форм найкраще вирисо- 
вується при розгляді форми VI. 12, що иаходнться у п'ятьох на- 
родів-співпращввнків. Ця форма найбільше стала улюблена у поляків, 
як видно з великої кількостн польських варіантів; в українців заното¬ 
вано 4 її варіанти, в той час, як у мораван—тільки один; проте в VI 
групі, до якої належить ця форма, мораване знають аж 11 взірців, тим 
часом, як поляки-тільки 3; у мораван форма VI. 12 зв'язується з по¬ 
дібними. зложеними з 6-складових віршів (вазі) .V 97) і з 8-складовпх 
(В Лап 2*8 10“ , пор. № 498). Питаввя про походження даної форми не може 
бути відокремлене від питання про походження самих мелодій, зложе- 
,ннх у цій формі, і тим ще більш ускладняється. Укр. пісня, наведена 
в попередній студії як приклад 2, мелодичною і словесною стороною 

мелодичним рисунком споріднена з моравською, наведеною в нинішній 
студії до форми VI. 14; отже можна припустити, що VI тип будування 
строфи прийшов на Україну двома дорогами.' Проте українська мело¬ 
дія форми VI. 12, наведена в попередній'студії як пр. 1, незалежна від 
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Нові книжки про музику. 

Н аша мізерна література про музику ще ніколи не знала тако- 
гобагатства книжок, яке з'явилося останніми часами. Всі ці 
монографії,збірники, брошури,—рівняючи до наших недавніх 
злиднів, здаються роскішннмл надміром учепости. Правда, 
дуже можливо, іцо ми перебільшуємо мимоволі наше новопридбане 
багатство. Отож, щоб правильно оцінити теперішнє становище, ад¬ 
же корисна річ попереду зазначити те, що зроблено останніми часа¬ 
ми в цій царині за кордоном. Порівнания це дасть зручне мірило 
для визначення наших здобутків. 

Що правда, наші відомості в цій справі дуже вбогі. До нашої 
роспорядимости тільки одна,‘і не дуже велика стаття Гінзбурга, 
надрукована в 1 кн. „Орфея" й присвячена цьому питанню. Гінзоург 
підбиває підсумки чужоземній науковій музичній літературі за роки 
війни < 1014/1921). Судячи з авторової статті, йому знайома сама тіль¬ 
ки німецька література. Так, про французьку, наприклад, літературу 
він говорить дуже мало. Крім того, каже автор, до нього дійшли не 
всі відомості і про німецьку навіть літературу. Тож його уваги не 
перебільшені, а навпаки—зменшені. 

Загальна його думка така: „Певна річ. супроти мирного часу 
скількість що року видаваних назв зменшилася, але все таки підсум¬ 
ки минулого періоду величезні надто для нас росіян,—вони по про¬ 
сту пригнічують. Не тільки виходять нові праці (і додам, у такому 
вигляді, який тільки можуть бажати їхні автори: ми бачимо низку 
роскішних видань: немає майже жадної книжки без ілюстрацій, таб¬ 
лиць, нотних прикладів та додатків, факсиміле і т. н.і, але. й негайно 
передруковуються старі роботи, скоро вичерпано попередні видання. 
Що до цього варта уваги доля де-яких книжок. Біографія Ліста, що 
її написав <Іи1. Карр кожного року вимагала двох видань, а біогра¬ 
фія Шумана. що її написав \У. ОаЬшв і що першим виданням з’яви¬ 
лася на світ у 1916 році, була перевидана року 1920 вже сьомим ви- 

Перелічувати все, що зроблено в Німеччині в царині студій над 
музикою,—справа над міру довга для невеликого абзаца в маленькій 
статті. Зазначимо лише що найяскравіші факти. 

Виходять собі й далі у світ старі музичні часописи; але з’яви¬ 
лося не менше як семеро пресолідних нових. Видаються в істотно пе¬ 
реробленім вигляді старі історії музики—Навмана та Доммера. Оця 
остання перерібка належить знавцеві музики раннього ренесансу 
Шерингові. Правду сказавши, це не тільки виправлена стара праця, 
скільки нова робота, і то така виключно цінна, що в тііі самій 1-ій 
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книжці „Орфея" Браудо присвячує їй спеціяльиу захоплену статтю. 
Характерна вже сама назва статті: „Замечательннй труд*. 

Західня наука про музику під теперішню хвилю поставила низ¬ 
ку проблем, що їх перед тим зовсім не опрацьовували. Це—психоло¬ 
гія музичної творчосте та сприймання, музична логіка, як феномено¬ 
логія, музична філологія, як наука про музичну мову та стиль, і на¬ 
решті, філософія музики. Щоб показати, як докладно розробляються 
ці питання, досить зазначити, що самій тільки музичній естетиці при¬ 
свячено п'ятнадцять книжок, з яких праця ОоІбвсЬтібІ'а містить у 
собі 462 сюр., а работа Ьа Мага, Бигсп Мивіс ипб БеЬеп іп Біепзіе 
беа Ібеаів складається з двох томів. Так само широко досліджується 
творчість окремих композиторів; одному Бетховенові. приміром, при¬ 
свячено 24 досліди, більшість яких з'явилася вперше. Інтересно від¬ 
значити, що Захід цікавиться і російською музикою. Зазначимо між 
иншим англійську в 424 стор. завбільшки книгу: Е. .\'е«-тагсЬ, ТЬе 
гиввіап орсга. Розуміється, що російською мовою немає такої доклад¬ 
ної праці про оперу. 

Тепер, коли ми перейдемо до новинок російської музично-науко¬ 
вої літератури, то картина вийде далеко не така блискуча, як допіро 
наведена. Але, певно, що вона безконечно відрадніша, супроти всього 
переднішого. 

Насамперед треба одзначнтн, що різко змінився список прізвищ 
наших дослідників музики. Звиклі старі імена десь позипкали, а їхнє 
місце передусім зайняли ті. кого ми стрічали на сторінках „Музи¬ 
кального Соврсменнпка", цінного музичного журнала (нашого найкра¬ 
щого журнала в минулім), дарма, іцо він так мало був розвинувсь. 
З'явилися і нові, раніш щось зовсім не пам'ятні імена. 

Змінивсь і підхід до вивчення музичних фактів. Раніше обмежу¬ 
валися, переважно, життєписом композитора й вузько-музичним, фор¬ 
мально-гармонічним аналізом його творів („Музик. Соврем.-, розумі¬ 
ється, сюди не стосується). Новітні дослідники ставлять тепер перед 
себе завдання багато ширшого та загальнішого значіння. Нові автори 
силкуються з’ясувати композпторове обличчя в його цілому. 

З композиторів, котрі лритяг.ли до себе увагу дослідників, най¬ 
більше повелося „кучкистам", що викликали найзначнішу кількість 
робіт. Тільки ж цінність цих робіт, певна річ, неоднакова. 

Найбільший дослід (151 стор.) присвячено Бородинові. Автор сту¬ 
дії—Е. Браудо. Поява цієї книжки тям важливіша, що за Бородпиа 
досі ми знали винятково мало. Тим часом, він—це одна з найцікаві¬ 
ших ностатів не тільки в царині музики, а н нашої суспільносте. Ха¬ 
рактерний шістьдесятнвк, він. насамперед, природник, професор ме¬ 
дичної академії, і тільки потім музика. Йому навіть ніяково перед 
товаришами-вчснпмн за свою прихильність до мистецтва. Авжеж, він 
радикал, обурюється на те, що б'ють салдат, і пише романси з полі¬ 
тичною тенденцією. В душі його вабить камерна музика, але. що це 
не досить суспільна форма мистецтва, то приятелі намовляють його 
писати оперу на національний сюжет з силою хорів (народ!). А втім 
„Князь Ігор- так і залишивсь незакінчений. З техничного боку Боро- 

форми. Зате його творчість пройнята свіжою бадьорістю та багатир¬ 
ським розмахом, — знов таки вплив реформістського настрою його 

Не слід, одначе, думати, що ці висновки взято з кнпжки Браудо! 
На жаль, в автора саме й немає цих необхідних загальних уваг про 
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особистість і творчість Бородина та про звязок їх з епохою. Він об¬ 
межується перш за все докладною передачею фактів його життя. Але 
картина виходить не дуже яскрава, занадто-бо мало опубліковано 
листів Бородина, занадто небагато знаємо ми споминів про нього. І, 
здається, даремно Браудо не доповнив своєї кннжки новими матеріа¬ 
лами: адже учні та знайомі Бородина мають бути ще живі. Цікаво 
проаналізовано музичні твори Бородина. Тут є чимало цінних уваг 
і навіть цілих розділів. Можна одзначити прекрасно зроблений вияв 
процесу, як утворювався „Князь Ігор". Але ці уваги за окремих ком¬ 
позиторів вихорем проносяться одна за однією і, повторюємо, автор 
не намагається отворити цільне обличчя композитора. До того знати, 
що праця, безперечно писалася похапцем. Браудо дуже часто кидає 
цікаві, тільки-ж нічим не підперті фрази і спокійнісенько проходить 
далі, за них забуваючи. То він заінтригує нас несподіваною заявою, 
що з Бородина був „западиик“ через його загальнокультурні вподо¬ 
бання (ст. 84), то раптом таємничо скаже, що композитор на прикінці 
життя виявляє консервативну вдачу (стор. 86); то знов прохопиться 
виняткової ваги заявою, що так і залишається висіти в повітрі: „Бо- 
родии, один із найодважнішнх завойовників у сучасній музиці, був 
дуже консервативний в усім, що торкалося форми" (стор. 121). 

Брак цільности та виявлення звязку з епохою—це й псує будь- 
що-будь цінну книжку Браудо. 

Другому „кучкисту", великому Рнмському-Корсакову присвячує 
овою увагу проф. Лапшин в осібній книжці та І. Ілєбов у своїх „Снм- 
фонических зтюдах". В противність Браудо, Лапшин спиняється на 
фізіономії обраного собі композитора в його цілому. Він уважає, що 
вся творчість Римського-Корсакова пройнята надзвичайною єдністю 
настрою. Цей настрій релігійний, але не в церковнім розумінні цього 
слова, а в пантеїстичнім: його релігійність—поклоніння перед при¬ 
родою. Це вселенське почуття, що його він оспівував, виявляється в 
композитора в трьох формах. Перша з них—апотеоза природи й ко¬ 
хання. Вона позначилася на „Снігурочці", де далі, все дужчаючи в 
міру того, як наростає тепло, аж до иайпатетичнішого моменту розта¬ 
вання, що ніби символізує собою радісний порив душі до злиття 
з космосом. На „Садку" позначилася друга форма вияву композито- 
рового вселенського почуття. Людина часом почуває свою абсолютну 
нікчемність супроти грізного безконечного Космоса. Звідси виникає 
страх, який подолати людина може тільки за допомогою мистця. 
Бо асимілюючи в собі світ, нескінчено в скінченім,—саме мистець 
може правити за посередника поміж природою та людиною, переда¬ 
ючи останній почуття безконечного. Отже „Садка" доводиться характе¬ 
ризувати, як апотеозу мистецької творчости, в формі апотеози Садка, 
творця-поета й співця, людини близької до природи,—до водяної 
стихії. Нарешті, третій момент у вияві вселенського почуття компо- 
зиторового—це його опера „Кітеж". Тут протиставлено традиційний 
елемент з його суворим аскетизмом (кн. Юрий)—ясному любовному 
відношенню до світу (Февронія). Февронії непотрібна церква, щоб 
єднатися з Богом. „Бог-то не везде-ли?“ каже вона, і це пантеістичне 
приймання світу Лапіпин трохи несподівано визначає, як апотеозу 
морального героізма. 

Не будемо опинятися на другій менш цікавій частині книжки, 
там мова про філософські мотиви лірики Римського-Корсакова. Сказа¬ 
ного досить, щоб переконатися, що книжка Лаппшна насичена ціка¬ 
вими думками. Чи можна з ними цілком згодитися, чи ні—це инше 
питання. Але. от—річ незаперечна, і вона дуже бентежить читача. 
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Чи-ж можна думати, що аналіз творчости Римського-Корсанова закін¬ 
чено, п'сля розбору лиш трех його опер? А де ціла низка иншнх, не 
менше характерних його творів?.. Навіть більше. Кажучи по суті, чи 
аналізується в книжці твір Рнмеького-Корсакова, музика опер? Отже 
в тім і сила, що ні. Лапшин мало не виключно грунтується на самі¬ 
сінькій словесній стороні твору, на його лібрето. Через це виходить, 
іцо він з'ясовує швидче філософські погляди автора лібрето, аніж са¬ 
мого композитора. Помилка надто істотна? 

Багато глибше захоплює чисто музичну стихію в своїх статтях 
про Римеького-Корсакова І. Глкбов. Що до свого загального погляду 
на композитора автор наближається до Лапшина. 1 , Йому вся творчість 
великого музики в'являеться порівнянням людського побуту з яви¬ 
щами природи, над якими панують таємничі сили обожуваних стихій. 
Цей поганський світогляд чути у ..Снігурочці", „Майській ночі" то 
що. Далі автор спиняється на фарфоровій крихкости й талій ніжностп 
„Снігурочки". Не даючи, шо правда, конкретних музикальних під¬ 
став, він усе таки навіює нам тую думку, що Рпмськпй-Корсаков у 
своїм усепрощенні, відхилявся від замислів Оетровського. Слухаючи 
оперу, ми більше журимося за Снігурочкою, аніж цього хтін-би був 
драматург, що прославляв грубу силу плодотворних промінів сонця. 
Багато цінних суго музичних ,\ваг знаходимо в статті про „Садка". 
Автор установлює дві площіїнн в опері. Одна—площина иароднього 
діятонізма—в побутових сценах. Друга—витонченість хроматини, змен¬ 
шених септакордів, збільшених тризвуччів—у сценах фантастичного 
змісту. Отже, аналізуючи музичний бік творів, Глєбов звязує їх з за¬ 
гальними завданнями коміюзитоічі. Те саме помітно і в шшшх неве¬ 
личких його статтях про ош-ри І’пмськлт-Кпрсакоііа. 

Однак і цінні праці Глебпва не позбавлені все таки певних хиб. 
Перш за все—авторів стиль. Він пише часом захопливо, гарно, бар¬ 
висто, співуче, музично. Але над міру любить він слово ради слова. 
Йому приємно нноді затемнити думку мінливою грою бирілстих слів. 
Часом лиш насилу його можна зрозуміти, і зпнеідн він через лад ба¬ 
гатомовний. Все, що Глєбов каже, хтілося-би висловити і простіше, 
і короче. Та й іще ,н нього одна хиба. Він далеко не раз-у-раз буває 
музично конкретний. Часто іі густо він висловлює міркування, ніяк 
не підпираючи їх доводами. До того-ж і музичних прикладів, нотних 
цітат у нього зовсім немає юдин—два винятки нічого не поправляють). 
Це, може, і не його вина, а видавництва. Тількн-ж суть діла від 

З'явилася ще й третя робота Каратигіна про третього „куч- 
киста"—Мусоргеького. Але це так живовидячкн похапцем стулена 
брошурка, що говорити про неї нема чого. На книжковий ринок ви¬ 
кинуто ще передрук старих статтів Стасова про того самого компози¬ 
тора. Але інтерес цих робіт уже чисто історичний. 

Технічні умови приневолюють автора цієї статті обмежити ана¬ 
ліз новітньої літератури про музику сказаним. Решту, що присвячена 
переважно Чайковському, Глазунову та Скрябіну. буде розглянено в 
найближчій книжці „Музики - . Тоді такії можна буде подати і загальні 
висновки про зроблену дослідну роботу і де-які міркування про тс, 
в який бік треба скеровувати увагу в дальшому. 

А тепе.р коротенько означимо появу трьох нових неперіодичних і 
одного періодичного видання. 

З них „Музикальная Летопись"—орган найакадемічнішиіі. Пере¬ 
важні його інтереси в музичній старовині. Він-має характер архивного 
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журнала, що оголошує друком документи минулого. Такий орган для 

історії музики необхідний, бо з нього можна буде черпати матеріали 
для ріжиих побудуваннів. Тут і невидані листи Бородина, і істо¬ 
рична справна Браудо „Иетория музики в уннверситетах“, і стаття, 
що належить синові Римського-Корсакова—початок біографії його вели¬ 
кого батька. Цей життєпис, судячи з усіх даних, являтиме собою ве¬ 
личезний інтерес, але зачеплений дотепер період—мало цікавий. .Слід 
одзпачити іце серед инших статтів роботу Глебова „Из забьітмх стра- 
ннц русской музики". Мова тут про новознайдену комедію В. А. Кри- 
лова „Богатиря", музику до якої дібрав Бородин. Твір має характер 
опери і являється пародією на історично-побутові п'єси. Музичний 
матеріал поєднано тут як найбезглуздіше. Починається „опера" наси¬ 
ченим піднесенням меерберівської вакханалії з „Роберта", що зне¬ 
нацька зміняється мотивами з „Севільського цілюрника" і т. д. Глебон 
у цій опері вбачає „Вампукову" прародительку. 

Поки тільки згадаємо про збірник „Ое шнвіса", що в ньому вмі¬ 
щено етапі Глебова „Ценность музики", „Процесе оформлення зву- 
чащего вещеотва"; Р. Грубера—„Проблемна музикального воплоще- 
ния"; Зотова—„Проблемна форми в музике"; Гінзбурга—„Основопо¬ 
ложення теории музикально-иоторического знання". 

В збірнику „Орфей" (т. і)—два осередки: етапі про Пушкіна і 
новооголошувані листи Скрябіна та Даргомизького. Вартість листів 
цілком очевидна: особливо цікаві листи Скрябіна, чудесно і нретонко 
коментовані Осовським. Цінність музичних етапів про Пушкіна вже 
не така очевидна. Артур Лурь'е, молодий композитор, написав щось 
вельми „надрозумове" під назвою „Голос позта". У тих частинах етапі, 
що їх зрозуміти можна, автор дуже близький до Гершеизонівської 
„Мудрости позта"; про решту судити—річ важкенька. Слабший од 
звичайного І. Глєбов, повний необгрунтованих догадок Е. Браудо. 
Улибишів міг надрукувати легенду про Моцарта і Сальері в „ЛоигпзІ 
бе 81. РеІегзЬоигк": Пушкін неодмінно мав був прочитати той німець¬ 
кий журнал, що трапивсь в Академії Наук самому Браудо... Авжеж, 
таким способом можна припускати все, ще завгодно але... не аавсідн 
музики пишуть добрі етапі про літературу *)... Про Пизбургів біблі¬ 
ографічний огляд західньо-европейської науково-музичної літератури 
згадувано Вже попереду. У збірнику вміщено ще прецікаву роботу 
Преображенського „Латинская єресь в русском пении 17 в.". 

Але всі ці збірники неминуче мають одну спільну хибу. В них. 
через самий уже характер неперіодичних видань, не може бути швид¬ 
ких відгуків на злоби музичного дня; в них не може бути й свіжої 

Цюю недоймитку повинен надолужити новий журнал лівого крила 
діячів тонічного мисцецтва, що так і зветься: „К новим берегам". 

В нім і свіжа цікава хроніка, і багато цікавих статтів. Журнал 
починається стапею І. Глебова, у якій автор хоче наперед угадати 
„грядущую зру русской музики". Критик уважає, що російська 
музика в дальшому вже не наслідуватиме західню. Війна відокремила 
нас од Европи і мимоволі поставила на власні ноги. Тепер музики 
вже критично гортають сторінки новоздобутих із Заходу творів. Під 
теперішню хвилю помічається протилежне явище: вплив нашої му¬ 
зики, найбільше Мусоргського, на європейську. Хоч які цікаві пооди¬ 
нокі уваги Глебова, тільки оснівний його погляд викликає велике 
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здивування. Невже оригінальність може залежати від незнання того, 
що робиться на Заході? Хиба самобутність—це не наслідок унут- 
рішньої сили? І чи не полетить така самостійність шкереберть, скоро 
музика як слід перестудіте нові партитури? 

Низку иішшх статтів—того таки невтомного Глебова, Жиляева 
та Файнберга—присвячено творчостн Прокоф'єва. Ми і трохи не сум¬ 
ніваємося, шо цьому композиторові судилося згодом бути осередковою 
постаттю в нашому музичному „сьогодні". Неотесаний Прокоф'єв— 
близчиіі до нашого настрою, як ніжний Скрябін. недавній наш кумир. 
У Жиляева знаходимо цікаве порівнання обох композиторів: Скрябін— 
це ельф, що стріляє в місячних метеликів; Прокоф'єв—скит, що 3 
пращею полює на гігантських передпотопових тварин. Скрябін повний 
передчуття прийдешнього; Прокоф'єв у звуках символізує теперішнє. 
Скрябін у глибу своєї души жалкує, що старий світ загинув; Про¬ 
коф'єв радіє-веселнться на руїні. У Прокоф'єва сила, воля, повно- 
звуччя. Він дикий варвар, але і з технічного боку могутній компози¬ 
тор. Йому, саме йому належить майбутнє. 

Низка статтів російських та перекладяннх—трактує про „Інтер¬ 
національне об'єднання музиків". Мета його—об'єднати музнків усього 
світу шляхом організації щорічних концертів у Зальцбурзі, Моцар- 
товій батьківщині. Відділи Товариства, на думку організаторів, мають 
бути розкидані по всьому світу. Росію представляє там один тільки 
Стравинський, що живе в Парижі. 

Цікава річ, німецький критик Рейтлер ладен бачити в цім об'¬ 
єднанії'музиків явище трохи чи не політичної ваги. Він урочисто під¬ 
креслює той „високий момент", коли „франкфуртський квартет Хінде- 
міта сів з паризькими деревяними духовими, щоб виконати твір лон¬ 
донського композитора"... Очевидячки, німецький критик не в'являє 
собі инакших, певніших способів для об'єднання народів... 

До речі, з двох статтів виявляється, що в Німеччині Рих.Штравса 
вважають уже за відсталого діда, і його оборонці сварять на молодь 
за „атональність" (політональність—одночасне поєднання скількох 
тональностів). Та ще виявляється, що цяя молодь налічує вже аж 
двоє локоліннів. 

Увага ця тим цікавіша, що ми 
останнє слово німецького мистецтва. 


звичайно маємо Штравса 
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= ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ ■ 
КООПЕРАТИВНИЙ ВАНК 

„УКРАЇНБАНК” 

(фіаансоввв центр усієї української кооперації). 

Основний напитав 1.200.000 зол. карб. 

Правління й Харківська Контора: 

Харків, пл. Тевелева, Ч. 4. 

Філії й комісіонерства: в Київі, Одесі, Бахмуті, Ка¬ 
теринославі, Винниці, Полтаві, Житомирі, Чернигові, 
Проскурові, Миколаїві, Таганрозі, Єлисаветі, Кре¬ 
менчуці, Сумах, Бердянську, Запоріжжі. 
Організуються комісіонерства: в Маріуполі. Умані, 
Кам'янці-Подільському, Луганську, Юзівці, Кривому- 
Розі, Чоркасах, Старобільську, Шахтах. 
Занордонне представництво в Берліні. 

Українбанк кредитує кооперативні орга- 
— нізації—своїх пайщиків. - 

Українбанк переводить всі банківські опе- 
— • ' рації: 

Активні — з коопера- II Пасивні— з усіма уста- 
тивними організаціями. || новами й особами. 

Банк приймає вкладки в радянських 
знаках і в червінцях, гарантуючи 
вкладників од знецінення грошей. 

Розмір паю 50 зол. карб. 
КоЖні 10 паїв даютЬ право одного 
ухвалЬного голосу. 




Всеукраїнська Спілка Кустарно-Промислових 


КООПЕРАТИВІВ 


„УКРАІНКУСТАРЬСПІЛКА“ 


Веде гуртовий продаж готових виробів і бере срочні за¬ 
мовлення на виробництво по всім галузям кустарної 
- — проиисловости: =^=== 


Сільско-господ. знаряддя й 
част. до нього. 

Художні вироби 
Різьба по дереву. 

Вироби з дерева й лози. 


Щ Метальові вироби. 

Г| Столярське, ковальське й 
й шевсько знаряддя. 

Ш Ріг. щетина й кістки. 

II Вироби здобуваючої промис- 


Текстільві вироби. 
Хемичві вироби. 
Продукти дерева. 
Шкіра. Керамика. 


„Українкустарьспілка" КУПУЄ: лісо й пиломатеріял, залізо всі* 
сортів, вовну, свинець, пряжу: коиопляиу, льняну, вовняну: 
клепку, ободи, шкіри, роги, щетину, волос, коров'як, і т. инш. 

КОНТОРИ: Правобсріжна, Київ, Путкивська 6. 

Чорноморська, Одеса, вул. Ласточкина 24. 

Представництво в Москві, Микольська 12, „ВСЕКОПРОМ- 
СОЮЗ". 


Ростовське ва Дону агентство: Ермоловська 74. 


Крамниця художніх ■■робін Харків вул. Лібквехта 3. 
Власні деревообробітиі майстерні. Харків. Кацарська ч. 19. 

Свій автогужовий обох 


ВСІ РАЙ 1 ГУБКУСТАРЬСІ ІЛКИ УКРАІНИ-ЧЛЕНИ 
. У КРАІНКУ СТАРЬСПІЛКИ -. 

Адреса Правління: Харків, вулиця Карла Лібкнехта (б. Сумська) З 
тел. 2123. 

ВіжучнЯ ряхупок я Держбанку 3*^4*. 






ІІІІішіііііШіппііііІІМЙІіів 


Читайте й передплачуйте великий український 
громадсько-політичний і літературно-науковий 
місячник 

„ЧЕРВОНИЙ ШЛЯХ” 

що виходить у Харкові з квітня 1923 р. 

_ за редакцією Г. Ф. Гринько. — 

Вийшли з друку квітнева, травнева й червнева книжки місячника. 


УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ: 

на 1 місяць .... І карб. II на 6 місяців . . 6 карб, 

на 2 місяці .... 2 . | на 12 місяців ... 12 . 

на 3 місяці .... З . II по курсу червінців (банки.). 

Передплатники Харкова, Киіва, Одеси, Полтави, Ка¬ 
теринослава, Чернигова та Запоріжжя дістають пе¬ 
редплачені числа з місцевих контор В-ва без до¬ 
плати за пересилку. 

Инші передплатники платять за пересилку по пошто¬ 
вому тарифу. 

Окреме число в роздрібному продажу І карб. 25 к. 
по курсу .червінців (банкнот). 

Вимагайте докладні лроспенти. 


Харків, пр. Свідомости Київ, вулиця Леніна, Ч. 17, = 
(б. Мироносицький) Ч. 1. || кімната 222. Ш 


Агентури місячника „Червоний Шлях" 
маються в Полтаві, Чернигові, Одесі, 
Катеринославі та Запоріжжі. 
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ВСЕУКРАЇНСЬКА 

Державна Торговельна Контора 


ПО ЕКСПОРТУ ТА ІМПОРТУ 


Г 


Правління: Харків, Ветеринарна вул., № 4. 

Телеф. № 1-30, комутатор телегр. адреса .Укрзовнішторг - . 

Контори та агентура по всі* великих містах України (Одесі' 
Миколаїві, Маріуполі та инш.), по всіх губерніяльних та по¬ 
вітових містах України (Київ, Бахмут, Катеринослав, Таган- 


1. Експортує за кордон українську сиро¬ 
вину і вироби, напівфабрикати, кустарно- 
художні вироби та антикварні цінности. 

2. Бере на себе доручення по експорту 
сировини та виробів за кордон на комі¬ 
сійних умовах. 

3. Купує за кордоном предмети Европей- 

ської промисловости. 

4. Виконує ріжні комісійні доручення на 
всякі вироби Европейської промисловости. 

УкрзовнішдерЖгпорг бере участЬ в 
мішаних товариствах: Експорт- 
Аіс, Експорт-Руда, УтілЬ-Сирови- 
на, Юг-Трав та инш. 

Голова Правління И. М. Салтанів. 

| Полоцький А. А , Затуловський 
Правління- і Коломійціе П. І., Коліух 

І Д. В. та Фреп Л. І. 




